

































































































































































































回数 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
子ども 10 9 9 7 7 10 7 8 10 8
母親 9 8 9 6 7 9 6 7 9 6







































































































































































































































































































教室の参加は、7-10人 /回（平均 8.5人 /回）であり、途中で参加をやめた親子はいなかった。
父親の参加は当初想定していなかったが、結果的に 2家族で参加があり土曜日開催の効果と考え
られた。また毎週開催は負担かと考えたが、保護者10名中6名は適切と評価しており、適切と評
価しなかった保護者も子どものためには毎週開催がよい、お盆は休みがよいという記述であり、
集中的に開催することで参加意欲が下がることなく継続したものと考えられた。通常送迎時にス
タッフが家庭での子どもの様子や保護者の気持ちを聞いたり、次回の教室参加を促したりといっ
たことが自然な形でなされたことも効果的だったと考えられる。
また、参加した子どもは同学年や同クラスであり、親子とも互いに知っており第 1回から参加
者間の緊張は少なかった。ふだん使っている保育室やホールでの活動であったこと、スタッフも
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知っている保育士であったことも、初回から子どもにとっても保護者にとっても安心できる要因
であったと考えられる。
通常保育で子どもが楽しんでいる遊びを教室で親子一緒にやることもあった。保護者が子ども
の保育園での様子を具体的にイメージすることができるようになり、家庭でその遊びを親子で繰
り返し、その結果保育園での子どもの遊びへの参加度があがるという、通常保育→教室→家庭→
通常保育、のサイクルができた遊びもあった。
これらは、在籍園で教室を実施した効果といえよう。
4-3. 保育士・保育園にとっての有用性
（1）子ども理解、保護者支援に関して
スタッフにとっての有用性として、子どもの発達を経過観察できる、集団での様子が把握でき
る等がすでにあげられている。今回の教室は在籍園での開催なので、子どもの発達の経過観察、
集団での様子の把握については通常保育でも可能である。しかし、教室の配慮されたプログラム
のなかでの子どもは通常保育とちがう姿もあり、その様子を見て、通常保育では気づかなかった
点に保育士が気づくということがあった。保育士自らの気づきだけでなく、専門職スタッフの異
なる視点からのコメントで気づかされるといった経験も述べられている。教室は、スタッフであ
る保育士にとっても子ども理解の新たな機会となっていたといえる。
また保護者の子どもへのかかわり方についても、文献同様、子どもに適切な指示や援助ができ
ていない姿が見えたり、逆にスムーズに対応している姿が見えたり、子どもの特徴の受けとめ方
や回数を追うごとにかかわり方が上手になっていく実感などが、保育士インタビューからうかが
えた。今回、保護者とのかかわりは、教室のときだけでなく通常保育においても継続している。
教室での保護者の姿を考慮しながら、子どもの様子を伝えたり子どもへのかかわり方などを通常
の送迎時や個人懇談のなかで援助することが可能であり、より適切な保護者支援につながったと
考えられる。
園での子どもの状況を保護者にどのように伝えるかは園にとって難しいことである。しかし、
教室参加によって、保護者が集団での我が子のイメージを抱けるようになっていったことで、保
育士は伝えやすくなった、わかってもらえたと思われる返事が返ってくるといった手応えを感じ
ている。保育士からは保護者の園への信頼度が高まった、保護者からは園と家庭で一緒に育てて
いると実感できた、といった家庭と園との関係向上がみられており、在籍園での実施ならではの
効果と考えられる。
（2）通常保育との関連
教室では、子どもが通常保育で経験している遊びを取り入れたこともあった。経験済みの遊び
を取り入れることで、子どものプログラムへの参加意欲を高めることができた。また通常保育で
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は子どもが楽しめなかった遊びを、教室で提示方法や環境設定をかえて行うことで親子に成功体
験を経験させることができ、スタッフが子どもの細かな発達段階を確認していくこともできた。
さらに、教室で行った遊びを、その後の通常保育で取り入れるという展開をしたが、子どもが
積極的に参加できたり楽しむ姿が見られたことを保育士は実感している。これは、教室で子ども
が経験している遊びを行っているからということもあるが、今までの通常保育では、子どもの発
達段階や特性の理解が十分でなく、保育士の指示の出し方や提示のしかたがその子どもにわかり
にくかったことも考えられる。教室では、通常保育で行うよりも視覚支援を多くしたり、活動を
それぞれの子どもに応じて部分的に変更して参加しやすくしたりといった様々な配慮方法をミー
ティングで検討し実践した。保育士はその検討のなかで、なぜそのような配慮が必要なのかを理
解し、またその配慮により子どもが参加する姿を実感していた。教室のスタッフとして教室を運
営していくなかで保育士自身の保育観や保育方法が変化し、その結果通常保育での子どもの行動
のとらえかたや保育が変化していったと考えられる。
4-4. 保育士研修としての親子教室
（1）スタッフとして参加することの意義
発達に気がかりさを持つ子どもの集団であることや、親も一緒に参加していることは、通常保
育とはちがうやり方をしなければならなかった場面も多く、主保育士となってプログラムをすす
める立場になったときの困難さは大きかったようである。しかしその経験は自分自身の保育の振
り返りや新たな学びの場としてはよかったと述べられた。
また4-3.（2）で述べたように、スタッフとして互いに相談しながら、プログラムを考えたり教
材を準備したりしていくなかで子どもの発達についての理解が深まり自らの保育観が変化する効
果があった。専門職が入ることで、保育士とは異なる視点からの子どもの見方やかかわり方、保
護者支援の方法などを知る機会にもなっていた。
今回の教室は、担任を持たない主任が事務的作業を中心に担い、スタッフ外の職員も親子教室
の教材作成を手伝うといった全園の協力体制があったが、日常業務および保育との兼ね合いの問
題はある。
このように運営にかかわる大変さはありつつも、在籍園での教室にスタッフとして参加するこ
とは保育士の資質向上という点で効果があるといえよう。
（2）園内研修への展開
今回、教室での子どもの様子をビデオ撮影して園内研修に利用したり、教室での子どもの様子
やかかわり方を口頭で伝えるなど、スタッフ以外の職員への還元を試みた。
職員の園内研修での積極的な様子、伝えられた子どもへのかかわり方を保育場面で実際に活用
するなど教室の内容を園内研修で活用できる可能性はある。
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一方で教室参加児を担任していない保育士は、ふだんの子どもの様子を知らないので担任ほど
の積極性が出にくいなど、研修方法の検討はさらに必要である。
5. 結　語
在籍保育園での親子療育教室は、従来の自治体や療育機関等における教室同様保護者の子ども
理解や育児支援、スタッフの子どもや保護者理解の場として意義があった。
そして在籍園での実施は、家庭と保育園との関係向上や通常保育とのリンク、保育士の資質向
上に有用であることが示唆された。
一方で、在籍園での実施に伴う体制作り、教室参加の誘い方や学習会での保護者間交流など教
室運営の検討、園内研修方法の工夫、教室終了後の子どもの発達フォロー、保護者の意識や育児
支援の継続をどのように行っていくか等が今後の課題である。
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